
Georges HARTER 
Commissaire Enquêteur 
51 rue de Hochfelden 
67270 ALTECKENDORF 

à 
 
Monsieur le Maire de la commune de Hoerdt 
 

 
 

Projet de modifications n° 3 du Plan Local d’Urbanisme de la Commune de Hoerdt  
Enquête publique n° E17000234/67. 

------------------ 

Prise de connaissance du dossier  
et  

observations préliminaires du commissaire-enquêteur. 
 

 
Alteckendorf, le 20 septembrer 2018 
 
Monsieur le Maire, 
 
Veuillez trouver ci-après mes observations suite à une première analyse des documents, 

version « notification du dossier », qui m’ont été transmis.  
Cette analyse a été faite au regard des exigences réglementaires et des objectifs assignés à 

l’enquête publique, en particulier la bonne information de la population. 
Les observations formulées font suite aux imprécisions constatées, aux questions que je me 

suis moi-même posées ou aux difficultés que j’ai rencontrées dans la compréhension du 
dossier. Leur prise en compte pour la préparation du dossier d’enquête publique serait de 
nature à favoriser le bon déroulement de cette dernière.  

 
Observations : 
 Généralités : 

Sur la forme, pour faciliter la gestion et le suivi des évolutions, il conviendrait de mieux 
identifier et dater la version de chacun des documents constitutifs du dossier. Pour l’enquête 
publique, ce dernier serait à compléter avec la version future du règlement, telle que projetée 
après la modification du PLU. 

Un document récapitulatif « Composition du dossier » pourrait également y être ajouté. 
 
 Page 4 :  

Le recours à la procédure de modification est justifiée « parce qu’elle a pour effet de 
diminuer les possibilités de construire ». Cette diminution n’est pas mise en évidence dans le 
dossier. Des précisions seraient bienvenues. 

 Page 5 :  
Concernant les pièces modifiées du PLU : 

- la notice explicative indique plans de zonage alors que les plans portent le titre 
« PLAN DE REGLEMENT », 

- pour le plan d’ensemble, l’échelle indiquée dans la notice est de 1/5000ème alors 
que sur le plan figure 1/6000è. 
 Page 6 :  

Plutôt que d’écrire « Le secteur N8, correspondant à la station de pompage, devient de facto 
le secteur N6 », il me paraitrait plus explicite de le formuler par exemple « En conséquence, le 
secteur N8, correspondant à la station de pompage, est renuméroté N6, sans autre 
changement ». 



 Page 7 :  
Points modifiés : Je suggère de remplacer « Au niveau graphique », par « Sur le plan de 

règlement au 1/6000ème ». A priori, c’est le seul plan impacté par ce point de la modification. 
Il faudrait aussi décrire dans ce paragraphe, en n’hésitant pas à recourir à des extraits 

avant/après : 
- la nouvelle matérialisation de la zone protégée et les modifications apportées à la 

légende en actualisant la référence de l’article du code de l’urbanisme, 
- la renumérotation de N8 en N6. 

Dans le rappel en introduction du chapitre X, la deuxième phrase du nouveau texte 
concernant la zone N5 n’est pas claire et la référence de l’article du code de l’urbanisme n’est 
pas adéquate. Ne s’agit-il pas du R151-34 (2°) ? 

 Page 8 :  
Article 2N, 2. - Texte ajouté sous 2. : Vérifier l’article du code de l’urbanisme. Il semble que 

N5, soit le seul secteur ainsi protégé. De ce fait, n’aurait-il pas été plus simple de faire figurer 
cette remarque sous le paragraphe spécifique au secteur N5 ?  

 Page 9 :  
Incidences sur l’environnement : Actualiser ce paragraphe d’après la décision de l’AE suite à 

la demande d’autorisation d’exploiter du graviériste. Veiller à bien discerner ce qui relève du 
projet de modification du PLU de ce qui relève du projet de l’exploitant. 

 Page 10 :  
Agrandir le format de la carte afin de la rendre lisible (par ex format A4 paysage). 
 Page 14 :  

Agrandir le format de la carte afin de la rendre lisible et y repérer le secteur concerné.  
 Page 17 :  

Correction du plan … 
La présentation de ce deuxième objet de la modification du PLU me paraît trop sommaire 

pour une bonne compréhension des évolutions projetées et une information aisée du public. 
S’agissant d’une notice explicative devant se suffire à elle-même, une meilleure description, 
avec notamment des illustrations « avant/après », est souhaitée. Les corrections apportées au 
plan ne sont décelables qu’après étude de différents documents qui ne figurent d’ailleurs pas 
tous au dossier. Certaines d’entre elles ne sont pas évoquées et encore moins justifiées dans le 
texte (nouveau symbole dans la légende, suppression canalisations, légendes différentes selon 
échelle, …).  

Ce point serait à revoir avant le début de l’enquête publique afin de rendre cette 
présentation plus précise et exhaustive. 

 Page 19 :  
La numérotation des alinéas 3.3 et 3.4 n’a pas été rectifiée. La ligne  3., peut-elle être 

supprimée ? La distinction du sous-secteur UX2r reste-elle pertinente ? 
 
 
Veuillez agréer, Monsieur le Maire, l’expression de mes salutations distinguées. 
 

 
Signé 
Georges HARTER 
Commissaire Enquêteur 
 

 
 
 
Transmis exclusivement par courriel à :  

 Mairie de Hoerdt :  mairie@hoerdt.fr<mairie@hoerdt.fr; urbanisme@hoerdt.fr 
 ATIP 67 :   florian.rispal@atip67.fr; lavanya.senbagaraj@atip67.fr; 

mailto:mairie@hoerdt.fr%3cmairie@hoerdt.fr
mailto:urbanisme@hoerdt.fr
florian.rispal@atip67.fr
lavanya.senbagaraj@atip67.fr

